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Laagriculturay la ganaderia, que consta de
aproximadamente 19,000 granjas ganaderas, junto
con las haciendas de caballos, cultivos de naranja,
soya, cafia de azlcar, algodon, cacahuate y muchas
otras instalaciones agricolas han tenido un impacto
significativo en laeconomiade Florida. A través de
los dltimos 25 afios, la economia agricola de
Florida ha requerido co-existir con € rapido
crecimiento poblacional y comercia en el estado. Por
los conflictos entre esos intereses se han desarrollado
temas de gran relevancia como los derechos y
responsabilidades de | os terratenientes colindantes,
agricultoresy propietarios en general. Debido ala
importancia agregada a esas éreas de propiedad real,
los aspectos legales del cercado en el estado de
Florida, han tomado una importancia significativa.

Este manual esta disefiado parainformar al
propietario de sus derechos y responsabilidades en
relacion a sus obligaciones de cercado. Las areas
discutidas incluyen la responsabilidad del propietario
paracercar cuando €l ganado es mantenido en su
propiedad, los derechos de los terratenientes

colindantes, las ubicaciones de |as cercas, invasiones,
lineas fronterizas, derechos de propiedad, contratos,
molestias y las responsabilidades del terrateniente
hacia las personas que entran en su propiedad.

Este manual debera proveer unarevision
béasica de los muchos derechos y responsabilidades
gue los granjeros y los duefios de las granjas tienen,
conformelaley de propiedad y cercado de Florida.
L os lectores pueden consultar este manual, ya que les
informa sobre esos derechos y responsabilidades. Sin
embargo, debera ser cuidadoso porque las leyes,
reglas administrativas y decisiones de la corte sobre
las cuales esta basado este manual, estan sujetas a
revision constante, y partes del mismo podrian
volverse obsoletas en cualquier momento. Este
manual no debera ser visto como una guia
completade las leyes de propiedad y cercado.
Adicionalmente, muchos detalles de las leyes citadas
se excluyeron por limitaciones de espacio. Este
manual no deberd parecer como un manifiesto de
opinidn o asesorialegal de los autores en ninguno
de los temas | egal es discutidos en este. Este manual
no es un reemplazo del persona de asesorialegal, es
solamente una guia parainformar al pablico delos
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temas relacionados alas leyes de propiedad y cercado
de Florida. Por esas razones, € uso de esos materiales
por cualquier persona constituye un acuerdo por
mantener alos autores, al Instituto de Ciencias
Agricolasy Alimento, a Centro de Ley Agricolay
laUniversidad de Florida libres de perjuicios por
cualquier demanda de responsabilidad, dafios o
gastos que cualquier persona pudo haber incurrido,
como resultado de lareferencia o la confianza de la
informacion contenida en este manual.

Agradecimientos

L os autores agradecen a Jeffrey R. Dallinger,
Esq., Profesor Adjunto de la Facultad de Leyes Levin
delaUniversidad de Floriday accionistaen Scruggs
& Carmichael P. A., en Gainesville, Florida, por su
ayudaen larevision de este manual.

¢ Que tipo de personas pueden
entrar a mi propiedad?

Las obligaciones legales de un propietario para
una persona que entra a su propiedad, dependen de la
clasificacion de lapersona. Laley de Florida
clasifica atales personas en tres tipos. El primer tipo,
los invitados, incluyen cualquier individuo que es
invitado ala propiedad o es |levado a creer que fue
unainvitado. El segundo tipo, los que tienen un
permiso, entran ala propiedad sin invitacion, pero
con €l consentimiento del duefio por la propia
conveniencia, placer o beneficio del individuo. El
tercer tipo, los intruso, entran ala propiedad de otro
sin unainvitacion, permiso u otro derecho para
entrar alapropiedad (ver Lukancich v. Tampa, 583
So. 2d 107 [2d DCA 1991]; 41 Fla. Jur. 2d
Instalaciones y Responsabilidades secciones 10, 53 y
60).

¢,Quién es un invitado?

Losinvitados incluyen aquellos individuos que
entran ala propiedad porgue se les ha hecho saber
que la propiedad esta abierta para su uso por una
invitacion directa del duefio o por otra circunstancia.
Lainvitacion ocurre cuando la propiedad esta abierta
paralos miembros del pablico, o € individuo entra
para un negocio acordado con €l propietario. Los
individuos en esta categoria pueden incluir clientes
de negocios, visitantes a lugares publicos tales como

museos o casas histéricas y empleados (ver Post v.
Lunney, 261 So. 2d 146 [1972]; 41 Fla. Jur. 2d
Instalaciones y Responsabilidades, seccidn 16). El
propietario también esta obligado alos mismas
deberes de cuidado, para cualquier invitado en la
propiedad por razones sociaes (ver Wood v. Camp,
284 So. 2d 691 [1973]. Ademés la seccidn 112.182
del Estatuto de Florida, clasificacomo aun invitado a
un bombero o aun oficial delaley que entran ala
propiedad para cumplir con su deber.

¢Hasta qué punto yo, como
propietario, soy responsable por los
invitados?

El propietario es responsable del invitado por
cualquier perjuicio que sea causado por las acciones
intencionadas del propietario, por unafallade
advertir a invitado de algun peligro del cua €
propietario esta enterado, o por fallas de mantener la
propiedad en una condicién razonablemente segura
(ver 41 Fla. Jur. Instalaciones y Responsabilidades
seccion 20).

Un gjemplo de responsabilidad para un invitado
es cuando L tropezd y se hizo dafio en una piezade
vinilo, después de pagar una cuota de admisién para
un recorrido en la casade P. La Corte determind que
cuando la propiedad esta abiertaa publicoy €l
propietario invitaal publico aentrar, €l visitante es
considerado un invitado (ver Post v. Lunney, 261 So.
2d 146 [1972]). El duefio es responsable por €l
visitante si éste es perjudicado debido auna
condicion de lacual e duefio conocia o deberia
haber estado enterado. Conforme a estaregla, un
propietario de unatienda debera ser responsable por
los dafios alos clientes asi como los dafios aun
amigo o nifio que este acompariando aun clienteala
tienda (ver Burdines, Inc. v. McConnell, 146 Fla.
512, 1 So. 2d 462 [1941]).

¢, Quién tiene un permiso?

L as personas gue tienen un permiso son
individuos gue entran ala propiedad de otro para su
propia conveniencia, placer o beneficio (ver Stewart
v. Texas Co., 67 So. 2d 653 [Fla. 1953]; 41 FHa. Jur.
2d Instalaciones y Responsabilidades seccion 53).
Estos incluyen no invitados que tienen permisos a los



Manual de la Ley de Propiedad y Cercado de Florida: Visitantes y Sus Responsabilidades

cuales el duefio les permite o tolera su presencia (ver
Boca Raton v. Mattee, 91 So. 2d 644 [Fla. 1956]).
Esta categoria también incluye alos intrusos que

son descubiertos y aquellos quienes han sido intrusos
por mucho tiempo, con el conocimiento del duefio
(ver 41 Fla. Jur. 2d Instalaciones y Responsabilidades
seccion 53).

¢Hasta qué punto yo, como
propieario, soy responsable por las
personas qué tienen permisos?

Para los visitantes clasificados como personas
que tienen un permiso, el propietario es responsable
en |os casos donde el duefio intencionalmente
perjudicaalapersona, o la persona es perjudicada
debido ala negligenciaindiferente del duefio.
Adicionalmente, el propietario tiene la
responsabilidad de advertirles de cualquier peligro
conaocido, € cual nadie podria rapidamente notar
(ver Emerine v. Scaglione, 751 So. 2d 73 [2d DCA
1999]; 41 Fla. Jur. 2d Instalacionesy
Responsabilidades seccién 55). Un ggemplo de una
persona con un permiso es el caso donde P entr6 a
unatienda paratener un cambio y fue lesionada
después de resbalar sobre un piso grasoso. P
demandé alos duefios, reclamando que ellos
fallaron en advertirle del piso grasoso. Debido a que P
solamente entré alatienda para obtener un cambio y
no a comprar, la corte encontré que P es una persona
CON un permiso y no es unainvitada La corte dijo
gue la persona con un permiso, que entraala
propiedad, asume cualquier riesgo de dafio que pueda
existir debido alas condiciones de la propiedad, a
menos que las condiciones estén escondidas (ver
Sewart v. Texas Co., 67 So. 2d 653 [1953]). Es
importante recordar que donde las condiciones de la
propiedad muestran unamal intencion o gran
indiferencia por seguridad, €l propietario sera
responsable por |os dafios causados por tales
condiciones alas personas que tienen un permiso.

¢, Quién es un intruso?

Un intruso es una persona que entraala
propiedad de otro por sus propias razones, sin
invitacion o permiso y sin ningun otro propodsito
gue el de susintereses. (ver Lukancich v. Tampa, 583
So. 2d 170 [2d DCA 1991]; 41 Fla. Jur.2d

Establecimientos y Responsabilidades seccion 60).
Una accion contra los intrusos puede recuperar
ambos dafios, compensatorios y punitivos. (ver
Wishman v. Foster & Curry Industries, Inc., 145 So.
2d 278 [3d DCA 1962]).

¢,Qué avisos deben ser
proporcionados a los intrusos?

Como se menciono anteriormente, segun los
Estatutos de Florida, seccion 588.10, un propietario
debe proporcionar avisos apropiados a todas las
partes que pueden entrar ala propiedad. Todas las
puertas, esguinas cercadasy todos los limites que se
extienden através de las fuentes de agua deben tener
expuestos avisos con una redaccion y tamafio
apropiados. Los anuncios no pueden estar amés de
500 piesde distancia. Si el aviso de no traspasar es
coloco sobre una parte de la propiedad y el individuo
no puede saber a quien le pertenece e terreno, €l
individuo no puede ser capaz de asumir que s un
intruso. Esto puede cambiar el estatus del individuo
en laresponsabilidad de |os dafios por perjuicio que
puede recaer en d individuo. Ciertas instal aciones
requieren diferente redaccién en los avisos
expuestos, y un castigo diferente parala persona que
sea capturada traspasando.

Por jemplo, s alguien es capturado traspasando
la propiedad de unafébrica de quimicos
agricolas, el delincuente comete unafeloniade
tercer grado. Sin embargo, €l duefio de lafébrica
debe colocar las siguientes frases por toda la
propiedad “ESTA AREA ESTA DESIGNADA A
LA FABRICA DE QUIMICOS AGRICOLASY
CUALQUIERA QUE TRASPASE ESTA
PROPIEDAD COMETE UNA FELONIA” (Est.
Fla. seccion 810.09[2][h]).

¢Hasta qué punto yo, como
propietario, soy responsable por los
intrusos?

Laobligacién del propietario paratales
personas es no perjudicarles intencionalmente. Sin
embargo, si €l propietario conoce o tiene razén para
conocer de los intrusos en su terreno, entonces el
propietario debe advertir al intruso de las condiciones
de peligro que no son obvias para ellos (ver Dyalsv.



Manual de la Ley de Propiedad y Cercado de Florida: Visitantes y Sus Responsabilidades

Hodges, 659 So. 482 [1st DCA 1995]; 41 Fla. Jur. 2d
Instalaciones y Responsabilidades seccion 61).
Aungue hay pocos casos respecto a la responsabilidad
por la conducta del intruso y otras acciones sin el
conacimiento o consentimiento del posesor, es claro
gue no hay responsabilidad hasta que €l posesor sepa
0 deba saber de la posibilidad de los intrusos y ha
tenido una oportunidad razonable del gercicio de
cuido apropiado para prevenir el dafio aotros.

Por ggemplo, si P entré a escondidas ala piscina
del propietario sin conocimiento de éstey P se
ahoga, el propietario no es responsable, debido aque
es responsabl e solamente por dafio no intencional a
intruso (ver Pedone v. Fontainebleau Corp., 322 So.
2d 79 [Fla. 1975].

Como se establecio en el parrafo anterior, €l
propietario tiene la responsabilidad de avisar a
intruso de los peligros conocidosy no visibles a
simple vista, si sabe o tiene razén de saber que €l
intruso esta presente en su propiedad. Esta area ha
sido sujeto de mucha controversiay de muchos casos
en lacorte.

Ejemplos qué ilustran cuando un
propietario no es prsonsable por dafios al
intruso

Ejemplo 1. R, €l propietario de una planta de
cemento y arena, tuvo un problema de intrusos
entrando a su propiedad para manejar |os vehiculos
todo terreno (VTT) sobre sus montafias de arena. En
respuesta a esos intrusos, €l propietario colocd un
anuncio de "No Traspasar" y levanté una cercaen €
perimetro su propiedad. Ademés, ubicd aun
guardia de seguridad permanente por 24 horas en su
propiedad para expulsar alosintrusos. A pesar de
esas medidas, G entré alapropiedad de R como un
intruso y manejo sobre las montafias de arena. G fue
advertido que las montafias en latierrade R eran
frecuentemente dragadas resultando en caidas de
precipicios; pero €l diade su accidente, G novio si
la montafia habia sido dragada. Como resultado, G
cay0 en el acantilado y murié después de aterrizar
debgjo desu VTT. La Corte encontré que R no fue
responsable debido que habia tomado medidas de
precaucion para mantener a intruso fuera de su
tierra. Lo mésimportante, la corte encontré que
debido alas condiciones de peligro de que €

precipicio estuviera abierto asimple vista, R no pudo
haber sido encontrado culpable por lafallade G para
ver €l peligroso precipicio. Cuando un peligro es
expuesto asimple vista, € intruso tiene la
responsabilidad de evitar tales dafios, y el propietario
generalmente no serd encontrado cul pable por los
dafios de un intruso (ver Johnson v. Rinker Materials,
Inc., 520 So. 2d 684 [3d DCA 1988]).

Ejemplo 2. H, un vecino de N, plant6 en su
propiedad una vegetacion gque tenian puntas como
agujas. B (lahijade N) tratando de recuperar a su
perro de abajo de las plantas, selesiond su ojo,
causando una perdida parcia de suvision. Lacorte
encontré que H no fue responsable por la advertencia
aB debido aque los padres de B |e habian advertido
a B sobre e peligro que podia ser causado por las
plantas (ver Nolan v. Roberts, 383 So. 2d 945 [4th
DCA 1980)).

Ejemplos qué ilustran cuando un
propietario es responsable por dafios al
intruso

Ejempol. Mientras X manejaba en una carretera
del condado, fall6 en detenerse en una sefial de
parar, chocando dentro de la cerca de H, golpeando
en unagran pilade arbustos y troncos. El accidente
resultd en lamuerte del otro pasajero en € carro de
X. H, € propietario de una granja, tuvo que levantar
una cerca para mantener adentro a su ganado.
Habiendo tenido varias ocasiones en que € ganado
pudo haberse escapado por donde |os carros
colisionaron y dafiaron su cerca, H, cred unagran
pila de arbustos y troncos de arboles detras de la
cerca. Sus razones para crear esa pilano fueron
completamente claras. H, declar6 que fue para
prevenir que su ganado escapara cuando un individuo
colisionaray dafara su cerca. Sin, embargo los
vecinos de H, testificaron que H declar6 haber
creado la pila por motivos mal intencionados para
perjudicar alos que dafiaran su cerca con sus
vehiculos. La Corte en este caso encontro que
debido a que H sabia de los dafios previos hechos a su
cerca por los vehicul os que colisionaban con
frecuencia con ella; ladecision de H para construir la
pila pudo haber sido como un acto de
desconsideracién parala seguridad de otros. La
Corte encontr6 que lapilano fue muy visible en la
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noche, siendo dificil de ver parael conductor y
descubrir €l peligro (ver Dyalsv. Hodges, 659 So. 2d
482 [1st DCA 1995)).

Ejemplo 2. Mientras el siguiente giemplo esta
basado en un caso decidido por la Corte Suprema de
Arizona, este ha sido citado y seguido por las Cortes
de Florida. En este caso, C, un intruso a caballo,
estuvo cabalgando su caballo en latardey corriaen
una cerca de alambre de pla sin marcacion, la cual
fue puesta por W cruzando lalinea de su propiedad.
Laexperiencia anterior mostré gque la ubicacion de
la cerca de alambre fue atravesada con frecuencia. En
este caso, la Corte dijo que W conociaque el area
donde €l puso la cerca, era una que con frecuencia era
atravesada. También W conocia que la cerca era
dificil de verse en lanoche. Por lo tanto W fue
encontrado responsable por los dafios de C (ver
Webster v. Culbertson, 761 P.2d 1063 [Ariz.1988]).

Niflos intrusos

El &reafinal de preocupacion paralos
terratenientes ocurre cuando €l intruso, es un nifio. En
general, se aplican los mismos estédndares de
cuidado al nifio intruso: |os terratenientes no son
responsables por |os dafios no causados por acciones
intencionadas o crueles del propietario. Sin embargo
un tipo especial de responsabilidad puede ser
impuesto, cuando el propietario no protege contra
unas condiciones de peligro que atraen a nifio ala
propiedad (ver Stark v. Holtzclaw, 90 Fla. 207, 105
So. 330 [1925]; 41 Fla. Jur. 2d seccion 69 de las
Instalaciones y Responsabilidades). Las Cortes
consideran si € nifio fue atraido ala propiedad por
un artefacto (usual mente una maquina,
electrodomésticos o cualquier otro articulo, € cual
puede ser natural o hecho por el hombre) que es
peligroso paraellos, pero que debido a su corta edad,
son incapaces de entender € peligro de lamolestia.
Esta doctrina es conocida como una molestia
atractiva (ver Cockerhamv. Vaughan, 82 So. 2d 890
[1955]).

Ademas, la seccion 823.08 del Estatuto de
Florida especifica gue cualquier hielera, refrigerador,
lavadora o secadora de ropa, abandonadas, asi como
algun aparato de ventilacion alos que les han
removido las puertas es una molestia atractiva para
los nifios.

¢Donde se aplica una molestia
atractiva?

La corte determina los siguientes criterios parala
aplicacion completa de la Doctrina de Molestia
Atractiva:

 Si @ artefacto peligroso fue colocado en un
lugar donde el propietario sabia 0 deberia
haber sabido que es probable que los nifios
traspasen.

* Que € peligro debe tener atraccion del nifio a
la propiedad.

* Que € propietario sabia o deberiatener
conocimiento que la propiedad posee un riesgo
irrazonable de muerte o serios dafios corporaes
de los nifios.

* Que los nifios debido a su corta edad, no tengan
concienciadel peligro de los artefactos
peligrosos.

* Que €l beneficio, de los artefactos peligrosos
para €l propietario, es pequefio comparado con €l
riesgo paralos nifios pequefios.

* Que € propietario no tomd las medidas
razonables pararemover el peligro o proteger a
los nifios (Martinello v. B& P USA, Inc., 566 So.
2d 761 [Fla. 1990]; 41 Fla. Jur. 2d seccién 70 de
las Instalaciones y Responsabilidades).

En la evaluacion de esta doctrina, las cortes han
dicho que una apropiada érea cercada, usualmente
protegera al propietario por responsabilidades
resultantes de la Doctrina Mol estia Atractiva (ver
Biltmore v. Kegan, 130 So. 2d 631 [3d DCA 1961]).

Aplicando la Doctrina de Molestia Atractiva, las
Cortes determinan si €l nifio realizé o no €l peligro
de molestia. Aunque no existe una edad limite
especifica, las cortes determinan cada habilidad del
nifio para apreciar el dafio, considerando los factores
tales como la edad, inteligencia, conocimientosy
experiencia. Laedad y capacidad del nifio es
también considerada en la determinacion de s un
propietario debi6 avisar al nifio verbalmente o por
escrito. (ver Larnel v. Martin, 110 So. 2d 649 [1959];
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Idz v. Hobbs, 186 So. 2d 20 [1966]; Nunnally v.
Miami Herald, 266 So. 2d 76 [3d DCA 1972]).

Adicionalmente, las Cortes determinaran si la
mol estia atractiva es la que actualmente atrajo a nifio
alapropiedad. Si € nifio es atraido ala propiedad
por alguna otrarazon, entonces la Doctrina de
Molestia Atractiva no se aplicara, a menos que dentro
de larazon del nifio por laque fue atraido ala
propiedad, exista un peligro escondido. (ver

Martinello v. B&P USA, Inc., 566 So. 2d 761 [1990]).

Ejemplos qué ilustran la aplicacion de la
molestia atractiva para proteger al intruso

D, un contratista, comienza sus excavaciones de
tierra cerca a una area de habitaciones desarrollado y
aun terreno de una escuela donde jugaran nifios
pequeiios. El sitio de la excavacion tiene una gran
pilade arena sueltay grava que ocultan un estanque
grande de diez pies de profundidad. P, un nifio
pequefio, fue ajugar alapilay , mientras escalabala
pila, caydy se ahogd en lapiscina. La Corte
encontrd que la gran montafia como masas de arena,
grava, roca, carbon u otra sustancia similar son un
atraccion paralos nifios (ver Larne Builders, Inc. v.
Martin, 105 So. 2d 580 [3d DCA 1958]).

Ejemplo en el cudl el propietario no fue
responsable por el dafio al intruso

P, un menor, y su amigo entraron en un sitio de
excavacion para cavar un tlnel. Cuando dragaban €l
tunel, el suelo colapso, atrapando y matando aP. La
Corte sefialo dos factores en el veredicto contra P.
Primero, mientras las excavaciones son peligrosas
por si mismas, el propietario no pudo haber
anticipado la actividad de excavacion de P. Segundo,
la Corte determiné el testimonio del amigo de P, €
cual mostré que P sabia del riesgo que involucraba
laactividad (ver Sparksv. Casselberry Gardens, Inc.,
227 S0. 2d 686 [1969]).

Ejemplo en el cual la corte no aplicé la
molestia atractiva para proteger al intruso

Dos muchachos H y J, traspasaron la propiedad
de una granja para cortar camino, pasando através de
una bomba de irrigacion. Mientras H estaba viendo
labomba, su camisa se enganchd en el engrangje

rotatorio de la bomba; como resultado, H sufrio
severas heridas. La Corte no aplicé ladoctrinade
molestia atractiva en el caso, ya que labomba no
atrajo alos muchachos ala propiedad. (ver Johnson v.
Bathey, 350 So. 2d 545 [1st DCA 1977]).

¢, Como se aplico la molestia atractia
por ahogamiento?

L as Cortes de Florida generalmente no han
reconocido los ahogamientos en lagos artificiales;
estanques de peces; estanques de molinos; otros
estanques; y piscinas, arroyos, y cuerpos de agua,
como una negligencia de accion por losintrusos. Sin
embargo, si la Corte encuentra un ahogamiento
resultado de un inusual elemento de peligro o trampa
alrededor del cuerpo de agua, entonces encontrara a
terrateniente responsable por € ahogamiento (ver
Allen v. William P. MacDonald Corp., 42 So. 2d 706
[1949]; Newby v. West Palm Beach Water Co., 47 So.
2d 527 [1950]; 41 Fla. Jur. 2d seccion 89 de las
Instalaciones y Responsabilidades).

Ejemplos en los cudles terrateniente no fue
responsable por el ahogamiento

Ejemplo 1. El hijo de tres afios de P se ahogo en
la piscina privada de D. La piscina estaba sin cercar, y
sin un borde de seguridad o cualquier otro aditamento
de seguridad. No obstante, la corte no encontré
responsable al propietario. La Corte dijo "segun la
ley de Florida, lareglageneral es que €l propietario
de un cuerpo artificial de agua, no es culpable de
negligencia accionable por ahogamiento, a menos que
este construida para formar unatrampa 0 a menos
haya alguin elemento de peligro alrededor, que
generalmente no existen en las piscinas’ (Banks v.
Mason, 132 So. 2d 219 [2d DCA 1961]).

Ejemplo 2. El hijo de dos afios de P se ahogo en
un estanque artificial. Sin embargo, € aguadel
estanque estaba oscuray turbia, lo que cred una
falsaimpresion de poca profundidad. Ademés, €l
estangue tenia unaisla en su centro con patos,
sombra de érboles, arbustos, floresy un camién de
bomberos con una campana en la costa opuesta. La
Corte encontro insuficientes esas caracteristicas
paracrear un elemento artificial, inusual de peligroy
encontrd que no existio una molestia atractiva (ver
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Hendershot v. Kapok Tree Inn, Inc., 203 So. 2d 628
[2d DCA 1967]).

Ejemplos en los cuales el terrateniente fue
resonsable por el ahogamiento

Ejemplol. En este caso C, un menor, se ahogo
mientras nadaba en una piscina cuando fue
succionado por unamanguera. La Corte sostuvo que
eraaplicable ladoctrina de molestia atractiva debido
aquelamolestiaque atrgjo a nifio, al estanque tenia
unatrampa oculta, la manguera que causo dafio de los
nifios. El examen aplicado a esta situacion es que
una persona razonablemente prudente debié haber
anticipado la presencia de los nifios y otras personas
en € lugar, donde € propietario cred una condicion
que €l jurado podria encontrar que fue una
"condicién de peligro inherente” (ver In re Estate of
Sarling, 451 So. 2d 516 [Fla. 5th DCA 1984]).

Ejemplo 2. Después de excavar latierray crear
un lago artificial, el acusado dejo el areasin cercar,
sin ninguna barrera u obstaculo. Un nifio entré a
arena blanca de la orilla, terminando en su muerte por
ahogamiento. La Corte encontré que una pendiente
de arena adyacente a lago artificial puede constituir
unatrampa atractiva (molestia atractiva) para un
nifio pequefio (ver Allen v. William P. McDonald
Corp., 42 So. 2d 706 [1949]).

¢,Cual es laresonsabilidad de
aguellas personas qué entran a mi
propiedad a cazar, pescar u otra
actividad recreativa?

Laseccidn 375.251 del Estatuto de Florida
protege lalimitacion sobre la responsabilidad de las
personas que hacen disponible a publico ciertas
areas para propésitos de recreacion. Si un
propietario hace una propiedad disponible gratis, al
publico para propositos de recreacion al aire libre,
libre de pagos, €l propietario no es responsable por
mantener €l areadel parque o latierra seguraparala
entrada o uso por otros, 0 por dejar anuncios por
cualquier condicion peligrosa, estructuras, o
actividades en la propiedad para personas gque entran
ollegan a &rea o tierradel parque. Estas
limitaciones sobre la responsabilidad no se aplicarén
s cuaquier actividad comercial u otra de beneficio

economico se aplicaa publico en general sobrela
propiedad. Ademés, cualquier persona permanece
responsable por dafios deliberados, mal
intencionados o maliciosos.

Resumen

Hay tres tipos de individuos que pueden entrar
en una propiedad. El primer tipo es un invitado (una
persona que entra ala propiedad ya sea por una
invitacion directa o implicita). Para esas personas,
el propietario es responsable por mantener su
propiedad en condiciones razonablemente segurasy
advertir al invitado de condiciones peligrosas.

El segundo tipo es una persona con permiso (un
individuo que entra ala propiedad de otro para
conveniencia personal, placer o beneficio). Para esas
personas, el propietario es responsable de evitar
condiciones peligrosas debido a una gran negligencia,
parano perjudicar atales personas
malintencionadamente, y para advertirles de
condiciones peligrosas que no son notorias.

El tercer tipo de personas es un intruso. Para esas
personas, €l propietario no debe causarles perjuicio
malintencionado, y si cuidar la presenciadel intruso,
el propietario debe avisar a intruso de cualquier
condicion peligrosa que no es notoria.

Las Cortes determinan que en los siguientes
cinco aspectos se aplicala doctrina de molestia
atractiva:

1. Si los artefactos peligrosos fueron localizados en
un lugar donde €l propietario conocia, 0
deberia saber, que es probable que los nifios
traspasen.

2. El propietario conoce, o deberia conocer que
los nifios son probables intrusos.

3. El peligro actual atrae alosnifiosala
propiedad.

4. Losnifios, debido a su edad, no tienen
concienciadel peligro por molestia atractiva.

5. Los beneficios de los artefactos peligrosos para
un propietario es pequefio comparado con el
riesgo paralos nifios pequefios.
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Adicionalmente, donde los propietarios piensen
gue existen condiciones tales como una montafia de
arena, heno, tractores, etc. El cual debe ser
considerado como una molestia atractiva, €llos
deberén tomar medidas preventivas para evitar la
responsabilidad en caso de un perjuicio a un nifio.
Esas medidas preventivas incluyen cercar lamolestia
atractiva, colocando anuncios de advertenciade los
artefactos peligrosos alos nifios, y avisos verbales a
los vecinos sobre esos artefactos. Mientras esas
medidas no son garantia contra la responsabilidad,
esto ayuda areducir la posibilidad de dafio y
proporciona evidencia mostrando gque el propietario
no fue negligente.

Informacion Adicional

Circular 1214, Manual delaley de Propiedad y
Cercado de Florida
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