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Introducción
Este documento está dirigido a productores de ganado de 
carne, trabajadores del campo y agentes de Extensión con 
el propósito de brindar información sobre los métodos 
de detección y diagnóstico de preñez disponibles en la 
actualidad.

La más reciente encuesta realizada por el USDA explica 
que solo el 31% de los productores de ganado de carne en 
los Estados Unidos usa algún método para el diagnóstico 
de la preñez (NAHMS, 2020). La identificación de las 
vacas más productivas permite a los productores optimizar 
el manejo del hato y la toma de decisiones sobre las de 
menor rendimiento. En la industria cárnica el estándar de 
productividad se considera un ternero por madre al año. 
Mediante el uso de diagnóstico de preñez, los productores 
pueden identificar las vacas gestantes ± 30 días después 
de ser inseminadas o montadas, en lugar de esperar la 
gestación completa (± 283 días), esto permite tomar 
decisiones sobre los animales, incluyendo la posibilidad 
de volver a inseminar o sacrificar las hembras abiertas 
(Youngquist, 2007).

¿Qué tan necesario es tomar esta decisión? ¿Realmente 
se requiere un diagnóstico de preñez en nuestro rebaño? 
Por ejemplo, mantener en el rebaño a vacas cuyo estado 
gestacional es desconocido, sin descartar a las no preñadas, 
puede generar pérdidas económicas anuales significativas, 

que podrían oscilar entre $2.800 y $13.200 por cada cien 
cabezas de ganado, dependiendo de la operación (Prevatt 
et al., 2018). Esta es una cantidad significativa de dinero 
para cualquier productor, y tales pérdidas podrían tener un 
efecto negativo en la rentabilidad.

Cuando se trata de productores que realizan protocolos 
de Inseminación Artificial (IA), un diagnóstico temprano 
de gestación podría ser una oportunidad para realizar 
una segunda ronda de IA en el siguiente ciclo estral. 
Adicionalmente, una recría temprana significa un mayor 
beneficio ya que si la mayoría de los partos ocurre al inicio 
de la temporada de partos, la mayoría de los terneros 
tendrán más tiempo para ganar peso antes del destete, 
esto resulta directamente en más libras para vender y más 
ganancia. Por último, las vacas tendrán más tiempo para 
recuperarse del parto antes de la próxima temporada de 
monta (Gonella, 2020). A continuación explicaremos las 
opciones que encontramos en el mercado para realizar 
diagnóstico de preñez.

Palpación Rectal
La palpación rectal es el método más antiguo, simple y 
común utilizado en el ganado bovino; requiere un técnico 
capacitado o un veterinario para garantizar la precisión, 
pero los resultados están disponibles en tiempo real.
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El diagnóstico se puede realizar en cualquier momento 
entre los 30 y 40 días posteriores al apareamiento, 
dependiendo de la habilidad del técnico, hasta que la 
gestación esté a término (± 283 días). El técnico utilizará 
sus habilidades para encontrar el útero y los cuernos del 
útero de la vaca a través del recto del animal (Figura 1). 
Después de localizar las estructuras, identificará cambios 
en la anatomía, como el tamaño de los cuernos uterinos, 
líquido en los cuernos uterinos, membranas fetales, 
placentomas (unión entre la placenta y el útero) e incluso 
se puede identificar el feto dependiendo de la edad de la 
gestación (Taverne & Noakes, 2018; Youngquist, 2007). 
En animales con menos de 45 días post-servicio, se 
recomienda que la palpación rectal solo sea realizada por 
veterinarios o técnicos especializados debido al riesgo de 
causar aborto.

Como con cualquier prueba, no hay una precisión del 100% 
para el resultado dado por el técnico; algunas condiciones 
podrían ser palpadas y confundidas con el embarazo, como 
involución uterina incompleta, piometra (infección en el 
útero), mucometra (moco en el útero), hidrometra (agua 
en el útero) y técnicos sin suficiente experiencia podrían 
confundir otras estructuras como el rumen o un riñón con 
el útero (Taverne & Noakes, 2018; Youngquist, 2007). El 
costo de la palpación rectal para el diagnóstico de embarazo 
es altamente variable. Algunos productores aprenden a 
hacerlo, y otros deciden llamar a técnicos o veterinarios 
para que lo hagan. Hemos estimado que el costo podría 
variar de $2 a $10 por animal (Griffith, 2018; Marshall et al., 
2022).

Ultrasonido transrectal
En la última década, la ultrasonografía o ecografía se 
ha utilizado más ampliamente en la industria ganadera 
y es la técnica más recomendada para el diagnóstico de 
gestación (Filho et al., 2020; Peixoto et al., 2021). Similar 
a la palpación transrectal, los resultados se obtienen en el 
momento del examen. Las habilidades y el entrenamiento 
del técnico están directamente relacionadas con la precisión 
del diagnóstico mediante ultrasonido (Balhara et al., 2013).

Este examen se puede realizar y generar resultados 
altamente precisos a partir de los 28 días de gestación. 
El procedimiento es similar a la palpación rectal, con 
la diferencia de que el técnico introducirá la sonda de 
ultrasonido con la mano en el recto de la vaca y observará 
el monitor del ultrasonido para encontrar la imagen del 
útero y los cuernos, después de eso, con movimientos 
suaves, el técnico buscará signos de gestación. La gestación 
se puede observar por la presencia de líquido (Figura 

2), un feto pequeño (Figura 2) o un feto completamente 
diferenciado (Figura 3), los latidos del corazón del embrión 
y las membranas embrionarias (Szenci, 2021; Youngquist, 
2007).

Otra ventaja de este examen es que puede proporcionar 
más información, como la edad gestacional, el tamaño del 
feto, el sexo, si hay gemelos, el estado de los ovarios, etc. 
(Balhara et al., 2013; Fricke et al., 2016; Taverne & Noakes, 
2018).

Aunque son pocas, las posibilidades de tener un 
diagnóstico incorrecto existen, y dependerán de: las 
habilidades del técnico, el momento del embarazo en que 
se realiza el examen y la presencia de condiciones que 
resultan en acumulación de líquido en los cuernos (Taverne 
& Noakes, 2018) como se describió anteriormente en 
palpación rectal.

La precisión de esta herramienta es aproximadamente la 
misma que la palpación rectal, pero se puede utilizar para 
un diagnóstico más temprano. De manera similar a lo que 
sucede con la palpación rectal, el costo de la ultrasonografía 
para el diagnóstico de embarazo es variable. Algunos 
productores compran sus propias máquinas de ultrasonido 
y aprenden a usarlas. En otras operaciones, llaman a un 
veterinario para que realice el diagnóstico. Se ha estimado 
que esta evaluación de embarazo mediante ultrasonido 
podría costar entre $10 y $20 por cabeza, pero nuevamente, 
este costo podría variar dependiendo del precio del equipo 
(Griffith, 2018; Marshall et al., 2022).

Prueba en Sangre
Existen proteínas específicas que pueden ser detectadas en 
la sangre de las vacas durante la gestación. Las proteínas 
más comúnmente utilizadas para la identificación de 
hembras gestantes son las glicoproteínas asociadas al 
embarazo (PAG), que son liberadas por la placenta 
y pueden detectarse a partir del día 26 después de la 
concepción (Filho et al., 2020).

Existen varias pruebas comerciales disponibles para que 
los productores puedan adquirirlas directamente. Para 
realizar cualquiera de estas pruebas, se necesita una 
pequeña muestra de sangre (2 a 5 cc o ml) de la vena 
yugular en el cuello (Figura 4A) o de la vena coccígea en 
la cola (Figura 4B). Las muestras deben tomarse en un 
tubo EDTA y etiquetarse con la identificación de la vaca. 
Dependiendo del tipo de prueba, las muestras de sangre se 
enviarán a un laboratorio (Figura 5) o pueden procesarse 
en el mismo lugar (Figura 6). Los resultados pueden estar 
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listos en tan solo 20 minutos o pueden tardar un par de 
días, dependiendo del tipo de prueba adquirida. El costo 
promedio de la prueba por animal es de aproximadamente 
$5; este costo puede variar dependiendo del número de 
muestras y la compañía elegida (Szenci, 2021).

Los resultados de esta prueba son muy acertados (95-99%), 
pero la precisión dependerá de la edad de la gestación, 
la paridad de la vaca, los días post-parto, la presencia de 
gemelos, la mortalidad embrionaria y la producción de 
leche (Pohler et al., 2016).

Conclusión
Toda operación de cría de ganado puede beneficiarse 
económicamente al agregar una de las estrategias de 
diagnóstico de gestación disponibles al manejo del rebaño; 
si un productor tiene 100 vacas y, después de la temporada 
de monta, decide no hacer un diagnóstico de gestación, 
y el 20% de las vacas están abiertas hasta la temporada 
de partos, gastaría alrededor de $6.300 en alimentar a las 
vacas no gestantes. Pero si decide usar el análisis de sangre 
y sacar las vacas no gestantes del rebaño, gastará $500 en 
el diagnóstico y ahorraría $5.800 solo en alimento. Por 
lo tanto, es importante que los productores utilicen los 
diagnósticos de gestación en sus rebaños para identificar las 
vacas no gestantes y así tomar las decisiones de manejo más 
convenientes. Las vacas infértiles son un desperdicio de 
recursos, y es vital para la operación de carne identificar a 
esos animales y eliminarlos del rebaño (Prevatt et al., 2018).

Figura 1. Palpación Rectal, se usa una mano para palpar el útero y los 
cuernos a través del recto.
Crédito: UF/IFAS NFREC Repro Lab (2022)

Figura 2. Imagen ultrasonográfica del cuerpo uterino de una vaca con 
una gestación de 60 días, se visualiza al feto (A) dentro de la vesícula 
amniótica, (B) y fluido alantocoriónico, (C) rodeándolo.
Crédito: UF/IFAS NFREC Repro Lab (2022)

Figura 3. Imagen ultrasonográfica del cuerpo uterino de una vaca con 
una gestación de 90 días, se visualiza el feto, y se puede diferenciar la 
cabeza (A) y las costillas (B) claramente.
Crédito: UF/IFAS NFREC Repro Lab (2022)

Figura 4. (A) Toma de sangre en la vena yugular, (B) toma de sangre en 
la vena coxígea.
Crédito: UF/IFAS NFREC Repro Lab (2022)
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Figura 6. (A) Marcar el cartucho de la prueba con el número de 
identificación del animal. (B) Añadir por goteo la sangre con la pipeta. 
(C) Lavar con la solución proporcionada por el kit. (D) Visualización de 
los resultados 20 minutos después; resultado negativo en el cartucho 
superior y resultado positivo en el cartucho inferior.
Crédito: UF/IFAS NFREC Repro Lab. Idexx (2023)
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