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Introducción
Se estima que la cantidad de gatos salvajes abandonados 
en los Estados Unidos varía entre 30 y 80 millones de 
individuos (Loss et al. 2018; Jessup 2004). A medida que 
esta cifra continúa aumentando, los administradores de 
tierras, los funcionarios de salud pública y los ciudadanos 
privados expresan su preocupación sobre cómo abordar 
las molestias y los impactos en la salud pública, así como 
las preocupaciones sobre el bienestar animal que crean 
los gatos salvajes. El manejo de gatos salvajes se divide en 
dos categorías principales de técnicas de control: letales y 
no letales. Ganando popularidad en los Estados Unidos, 
la estrategia atrapar-esterilizar-liberar (TNR) propone 
reducir las poblaciones de gatos salvajes sin eutanasia. 
Por lo general, los gatos son atrapados vivos y llevados a 
un veterinario cercano, donde son esterilizados, a veces 
vacunados contra la rabia y luego liberados en el área donde 
fueron atrapados (Figura 1). Debido a que los individuos 
esterilizados ya no pueden reproducirse, se supone que, 
con el tiempo, la cantidad de gatos salvajes en una colonia 
disminuirá y, finalmente, la colonia dejará de existir.

En Florida, los gobiernos de diversos condados del estado 
están considerando la estrategia TNR como una opción 
para controlar las colonias de gatos salvajes. Los condados 
de Brevard, Palm Beach, Volusia, Gilchrist y Okaloosa 
han enmendado sus ordenanzas para legalizar el TNR 

Figura 1. Ejemplo de colonia de gatos salvajes.
Créditos: Steve Johnson, UF/IFAS

https://edis.ifas.ufl.edu
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/


2¿Qué tan eficaz y humanitario es el método Atrapar-Esterilizar-Liberar (TNR) para los gatos ...

(Hatley 2019). Sin embargo, ¿es el TNR un método efectivo 
y humanitario para reducir las poblaciones de gatos 
salvajes? A continuación, discutimos los beneficios y las 
desventajas de crear colonias de gatos TNR. Investigamos 
literatura científica evaluada por expertos para determinar 
si el método TNR es una forma efectiva de reducir las 
colonias de gatos salvajes y si este también es un método 
humanitario.

¿Puede el método TNR reducir 
las poblaciones de gatos con el 
tiempo?
Estudios que afirman que el TNR no 
reduce la población de gatos
Uno de los objetivos de los programas TNR es reducir las 
poblaciones de gatos salvajes en un área. La idea es que al 
esterilizar a los gatos y devolverlos a su hábitat se evitará 
que se reproduzcan. Con el tiempo, los gatos salvajes en un 
área disminuirán y eventualmente desaparecerán. El primer 
estudio que revisamos fue publicado en el Natural Areas 
Journal (Castillo y Clarke 2003). Aquí, los investigadores 
rastrearon dos colonias de TNR en dos parques públicos 
en el condado de Miami-Dade, Florida (las poblaciones 
originales eran 25 gatos en un parque y 56 en otro). Los 
gatos fueron monitoreados desde 1999 hasta 2001 usando 
una técnica de captura/recaptura fotográfica. En ambos 
parques, las poblaciones de gatos manejados aumentaron 
con el tiempo debido principalmente a la introducción de 
nuevos gatos en estas colonias, ya sea a través de abandonos 
ilegales o como resultado de la atracción a las colonias de 
parte de otros gatos callejeros (un aumento de 27 gatos en 
un parque y 61 gatos en el otro). Un segundo estudio que 
revisamos usó datos de TNR de los condados de San Diego, 
California y Alachua, Florida, y encontró que el TNR no 
redujo la tasa de crecimiento de la población de gatos 
salvajes ni la proporción de gatas salvajes embarazadas 
(Foley et al. 2005). Aquí, aplicaron un modelo estadístico 
de crecimiento de población y descubrieron que para que 
una colonia de TNR disminuyera con el tiempo, entre el 71 
% y el 94 % de los gatos necesitaban ser esterilizados. Estos 
porcentajes de esterilización fueron más altos que los que 
ocurrieron en el estudio de campo, por lo cual según los 
modelos esto indicaría que las poblaciones aumentarían. 
Ambos estudios utilizaron métodos de recolección de datos 
para estimar la abundancia que es científicamente aceptada. 
En general, estos estudios llegaron a la conclusión de que el 
TNR no redujo el tamaño de la población de gatos de modo 
significativo, pero que el tamaño de la población aumentó 
debido a la inmigración de otros gatos y a la dificultad de 

atrapar a todos los gatos y esterilizarlos. La inmigración es 
el movimiento de gatos de áreas vecinas hacia la población 
de interés.

Estudios que afirman que el TNR si reduce 
la población de gatos
Primero revisamos un estudio publicado en el Journal of 
the American Veterinary Medical Association (Centonze y 
Levy 2002). Este estudio fue una encuesta de los cuidadores 
de las colonias de gatos TNR en el centro norte de Florida. 
Los autores pidieron a los cuidadores que informaran 
sobre el tamaño inicial de la colonia y que estimaran el 
tamaño de la colonia después de aproximadamente 8 meses. 
Este estudio se realizó en 132 colonias que inicialmente 
sumaban 920 gatos. Los autores informaron que el número 
total de gatos disminuyó de 920 a 678 (una reducción 
del 27 %). Reportaron 151 muertes, 149 desapariciones, 
238 adopciones, 498 nacimientos y 103 inmigrantes. 
Sin embargo, teniendo en cuenta todos los parámetros 
antes mencionados, la población final de gatos debería 
calcularse en 983, no en 678. Los números generados en la 
publicación no cuadran porque, como afirman los autores, 
las poblaciones estimadas de gatos eran “... basadas en 
los recuentos de cada cuidador”, y la población fluctuó 
a medida que los gatos que pertenecían a las colonias 
cambiaban. En consecuencia, la confiabilidad del número 
estimado de gatos es cuestionable (es decir, error humano 
al estimar el número de gatos); no se basó en una forma 
científicamente aceptada de estimar la abundancia. Además, 
la mayoría de las colonias de gatos incluidas en el estudio 
eran muy pequeñas (un promedio de 7 gatos por colonia), 
siendo la colonia más grande de 89 gatos. El tamaño 
pequeño de las colonias en el estudio limita la aplicabilidad 
de este estudio a otras colonias TNR más grandes en los 
Estados Unidos. Debido a la disparidad entre la cantidad de 
gatos contados y la tendencia de la población (la cantidad 
de gatos contados fue mayor al final del estudio, pero los 
observadores informaron una disminución en el tamaño 
de la colonia), no consideramos que los métodos utilizados 
en este estudio sean confiables. Además, las adopciones 
representaron el 26 % de la población original de gatos, 
un resultado que se necesitaba para compensar en cierta 
medida la inmigración y los nacimientos.

En un análisis de estudio realizado por Crawford, Calver y 
Fleming (2019), los autores notaron que había muy pocos 
estudios que rastrearan una colonia de gatos TNR desde 
el tamaño de población inicial hasta su tamaño final. Solo 
encontraron 11 estudios que hicieron esto y encontraron 
que, y por lo general, las colonias de gatos solo se rastrearon 
durante menos de 3 años. Diez de estos estudios se 
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realizaron en áreas urbanas y uno en un entorno rural. A 
partir de estos estudios, se informó el número de gatos 
adoptados en 7 colonias. De estas colonias, 5 disminuyeron 
(variando de un 1 % a un 72 % de reducción) y 2 
aumentaron (variando de un 25 % a un 175 % de aumento). 
Para las 5 colonias que disminuyeron, las tasas de adopción 
fluctuaron entre el 18 % y el 80 %. Las tasas de adopción 
se calcularon dividiendo el número de gatos adoptados 
que fue informado por el número de gatos en la colonia 
inicial sumado al número de gatos nuevos que se unieron 
a la colonia. Los autores notaron que en cada estudio, 
nuevos gatos se unieron a las colonias, lo que indica 
que las colonias TNR no son colonias cerradas y tienen 
inmigración debido a gatos abandonados o gatos atraídos 
por las colonias. La mayoría de los estudios concluyó que 
las colonias de gatos TNR eran propensas a atraer gatos 
abandonados y callejeros (Longcore et al. 2009).

En otro estudio, voluntarios monitorearon colonias de 
gatos TNR en la Universidad de Florida Central (Levy et al. 
2003). Aquí, 68 gatos de 11 colonias en 1996 se redujeron a 
23 gatos en 2002. Estas colonias atrajeron gatos adicionales, 
pero el número total disminuyó debido a muertes, eutanasia 
(de gatos enfermos) y una alta tasa de adopción (47 %). 
Esta tasa de adopción fue similar a la tasa de eliminación 
(50 %) calculada a partir de un modelo de población de 
colonias TNR (Andersen et al. 2004), que es necesaria para 
reducir las poblaciones de gatos salvajes. Para las colonias 
TNR de la Universidad de Florida Central, la alta tasa 
de adopción fue la razón principal de la reducción de las 
poblaciones de gatos TNR.

Otros estudios de casos que encontraron una reducción 
en las colonias de gatos a través de TNR también tuvieron 
altas tasas de adopción/sustracción: 39 % adoptados, 
tratados con eutanasia o reubicados en Chicago (Spehar 
y Wolf 2018); 43 % estimado de adoptados o tratados con 
eutanasia en Newburyport, MA (Spehar y Wolf 2017); y 
32 % adoptado o puestos en eutanasia en Sydney, Australia 
(Swarbrick y Rand 2018). Cada uno de estos estudios 
encontró una reducción en las colonias de gatos, en gran 
parte debido a la adopción y sustracción de miembros. Hay 
menos evidencia de que la reducción en las colonias de 
gatos se deba únicamente a la esterilización de los gatos, y 
se necesitó un esfuerzo concertado para eliminar a los gatos 
y así ayudar a disminuir las poblaciones con el tiempo.

Muchos de los estudios anteriores (p. ej., Centonze y Levy 
2002; Levy et al. 2003) se realizaron con voluntarios y 
utilizaron encuestas de cuidadores o registros de clínicas 
veterinarias para estimar la abundancia. Estos estudios no 
utilizaron observaciones de campo estandarizadas; por 

lo tanto, es probable que los resultados no sean precisos. 
Para resaltar la discrepancia en la recopilación de datos, 
presentamos datos de un estudio en el que solo un cuidador 
muestreó gatos en varias estaciones de alimentación en 
Key Largo desde 1999 hasta 2013 (Kreisler, Cornell y 
Levy 2019). Este cuidador no informó con qué frecuencia 
se tomaron muestras de cada estación de alimentación. 
La cantidad de comederos cambiaba de un año a otro, y 
muchas de las estaciones de alimentación estaban ubicadas 
una cerca de la otra, por lo que es muy probable que los 
gatos comieran de varias estaciones, pero el cuidador 
no explicó cómo se evitó el doble conteo. Además, el 
informe no indicó qué sucedió con los gatos en cada una 
de las colonias: ¿fueron adoptados, se murieron, o fueron 
tratados con eutanasia? El informe no proporcionó esta 
información.

En un gran estudio de 72.970 gatos TNR en seis ciudades 
(Spehar y Wolf 2019), los investigadores calcularon los 
números de ingreso de felinos a los refugios municipales 
durante un período de tres años. Estos encontraron una 
reducción media del 32 % en el número de ingresos y una 
disminución media del 83 % en la eutanasia en refugios. 
Aunque se llevaron menos gatos a los refugios, no está claro 
que las colonias de gatos hayan disminuido de tamaño. 
Los autores intentaron comparar la cantidad de gatos 
DOA (muertos al llegar) antes y después de implementar 
el programa TNR, pero las inconsistencias en los datos 
significaron que los autores no pudieron demostrar una 
disminución constante en las colonias de gatos. Otros 
estudios informaron resultados similares donde el TNR 
junto con la adopción dirigida redujeron la cantidad 
de gatos llevados a refugios, pero no se midieron las 
reducciones generales de las poblaciones de gatos en las 
ciudades examinadas en estos estudios (Levy, Isaza y Scott 
2019).

Otro estudio de campo en Roma, Italia, encontró que los 
programas TNR redujeron el tamaño de la población (16 % 
a 32 %) (Natoli et al. 2006). Los investigadores examinaron 
103 colonias de gatos entre 1991 y 2000 y descubrieron 
que algunas colonias aumentaron y otras disminuyeron. 
Los autores encontraron que la inmigración de gatos de 
los vecindarios cercanos era de alrededor del 21 % y que 
la inmigración se debía a los gatos abandonados de los 
vecindarios cercanos. Se llegó a la conclusión de que los 
programas TNR por sí solos no pueden disminuir las 
poblaciones de gatos a menos que se eduque a los residentes 
cercanos sobre la esterilización a sus propios gatos y que no 
los abandonen.
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Finalmente, un estudio que realizó un modelo de varias 
prácticas de manejo de gatos informó que la mejor 
práctica para el control fue el TNR (Boone et al. 2019). 
Este estudio realizó un modelo de la fluctuación de la 
población utilizando parámetros de población estimados 
con diferentes estrategias de gestión hipotéticas, como el 
TNR a intensidades de eliminación bajas y altas. Al final 
de 10 años utilizando estos modelos, los resultados fueron 
medidas del tamaño de la población y muertes prevenibles. 
Las muertes prevenibles se definieron como el número de 
gatos que no morirían como resultado de una estrategia 
de manejo particular. El estudio informó que el TNR de 
alta intensidad (50 % de los gatos esterilizados cada 6 
meses) era la mejor solución para minimizar las muertes 
prevenibles. Sin embargo, los resultados indicaron que 
la mejor estrategia para reducir las poblaciones de gatos 
era la eliminación del 50 % de los gatos, ya sea mediante 
eutanasia o adopción. Una deficiencia del esfuerzo de 
modelado fue el uso de una tasa de inmigración del 2 
%. Otros estudios informan una tasa de inmigración 
sustancialmente más alta (p. ej., Crawford, Calver y 
Fleming 2019). El uso de valores superiores al 2 % habría 
aumentado considerablemente el tamaño de la población 
con el tiempo. Los autores afirman que se trataba de un 
número arbitrario. Por lo tanto, deberían haberse replicado 
varios escenarios usando diferentes tasas de inmigración. 
Otra deficiencia del modelo fue la suposición de que la 
capacidad de carga de un entorno dado para una colonia 
de gatos es igual al tamaño de la población de la colonia de 
gatos establecida. La capacidad de carga de un entorno para 
una especie animal determinada es el número máximo de 
animales que pueden subsistir con los recursos del entorno 
(alimento, refugio, etc.). Debido a que los programas 
TNR generalmente alimentan a los gatos, la capacidad de 
carga probablemente aumentaría con el establecimiento 
de un plan TNR, ya que la comida adicional significaría 
que el medio ambiente podría albergar más gatos. Las 
fuentes confiables de alimentos pueden hacer que los 
gatos se vuelvan más sociales y menos territoriales (Levy y 
Crawford 2004), lo que da como resultado más gatos en un 
área determinada (Schmidt et al. 2007).

En general, parece que las colonias de gatos TNR se 
redujeron solo si hubo altas tasas de adopción/retiros de 
gatos (alrededor del 50 % o más), si hubo altas tasas de 
gatos esterilizados y si hubo bajas tasas de inmigración de 
gatos. Sin estos, las colonias no disminuirían de tamaño con 
el tiempo.

¿Cuán humanitarios son los 
programas TNR para los gatos?
Independientemente de si los programas TNR son 
efectivos para reducir las poblaciones de gatos salvajes, es 
importante evaluar si estos programas son humanitarios. 
Aunque algunas personas sienten que los programas 
TNR son el método más humanitario para manejar las 
poblaciones de gatos salvajes (por ejemplo, https://www.
neighborhoodcats.org/how-to-tnr/getting-started/what-
is-tnr), las organizaciones de derechos de los animales 
no necesariamente están de acuerdo. PETA (Personas 
por el Trato Ético de los Animales) afirma: “habiendo 
sido testigos de las dolorosas muertes de innumerables 
gatos salvajes, no podemos en buena conciencia abogar 
por atrapar, alterar y liberar (por ejemplo, TNR) como 
una forma humanitaria de lidiar con la superpoblación 
y la falta de vivienda (https://www.peta.org/about-peta/
why-peta/feral-cats/; consultado el 7/1/20). Los gatos 
callejeros, ya sea que estén solos, en colonias sin control o 
en colonias TNR, están sujetos a una variedad de lesiones, 
traumas, envenenamiento y muerte. Se alimentan de 
animales muertos, comen desechos de los botes de basura 
y beben agua sucia de los estacionamientos (Crawford et 
al. 2019). Muchos gatos en libertad son llevados a clínicas 
veterinarias porque han ingerido compuestos tóxicos 
(Crawford et al. 2019). El trauma, especialmente causado 
por ser atropellados por vehículos, ser heridos/matados por 
perros o coyotes, es un riesgo grave para los gatos callejeros. 
En un estudio, el 18 % de 164 gatos en colonias TNR fueron 
muertos por vehículos (Nutter 2006). Incluso la crueldad 
humana es un factor cuando las personas disparan a los 
gatos o los hieren a propósito por otros medios (p. ej., Vnuk 
et al. 2016).

En un estudio de TNR en Key Largo, Florida, de los gatos 
capturados llevados a una clínica veterinaria (total = 2530), 
441 (17 %) fueron tratados con eutanasia por no estar 
saludables o con retrovirus positivos, y 209 (8 %) estaban 
muertos al llegar a causa del nivel del alto trauma al cual 
estuvieron expuestos (p. ej., atropellado por automóviles) u 
otras razones desconocidas (Kreisler, Cornell y Levy 2019). 
Aunque 1111 gatos regresaron a las colonias después del 
tratamiento veterinario, Kreisler, Cornell y Levy (2019) 
afirmaron que “el regreso de los gatos a las colonias TNR 
en lugar de la eutanasia de rutina de los gatos atrapados 
puede aumentar el sufrimiento de los animales debido a 
enfermedades no retrovirales o traumatismos (en otras 
palabras, que los gatos que deambulan libremente estarían 
mejor muertos)”. La edad promedio de los gatos en este 
estudio fue de 82,1 meses cuando fueron tratados con 

https://www.neighborhoodcats.org/how-to-tnr/getting-started/what-is-tnr
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https://www.peta.org/about-peta/why-peta/feral-cats/
https://www.peta.org/about-peta/why-peta/feral-cats/
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eutanasia y la edad promedio de los gatos DOA/MIA 
fue de 58,7 meses, lo que indica que muchos de estos 
gatos callejeros terminaron muy enfermos y/o muertos 
cuando tenían 7 años. En un estudio en Raleigh, Carolina 
del Norte, 127 de 169 (75 %) gatos juveniles murieron o 
desaparecieron en colonias que estaban siendo manejadas 
que permitían que deambularan libremente (Nutter et al. 
2004). Un estudio estimó que los gatos domésticos criados 
en libertad en las granjas sobrevivieron en promedio de 3 
a 5 años, y menos del 1 % sobrevivió 7 años o más (Warner 
1985). Aunque se han publicado pocos estudios concretos, 
varias sociedades protectoras de animales y organizaciones 
veterinarias estiman que los gatos de casa viven en 
promedio más tiempo que los gatos que viven afuera (p. 
ej., Asociación Estadounidense de Medicina Veterinaria 
https://www.avma.org/resources-tools/avma-policies/
free-roaming-owned-cats).

Los gatos en colonias TNR pueden tener altas cargas de 
parásitos, transmitir enfermedades que se propagan a 
otros gatos, comprometer la salud y el bienestar de los 
animales salvajes y domésticos y amenazar la seguridad 
humana (Wilson et al. 1994; Crawford et al. 2019). En 
Nueva Gales del Sur, Australia, el 79 % de los gatos salvajes 
tenía el virus de la inmunodeficiencia felina (FIV), el 64 
% tenía gingivitis, el 54 % padecía problemas de garganta 
y el 23 % tenía gripe felina (Wilson et al. 1994). Los gatos 
salvajes tienen pulgas, garrapatas y piojos y son susceptibles 
a las enfermedades que transmiten estos ectoparásitos 
(Mohd et al. 2013; Lefkaditis et al. 2015). Los parásitos 
gastrointestinales, incluidos los gusanos redondos y las 
lombrices por tenia (Waap et al. 2014), también son 
bastante comunes en los gatos salvajes y domésticos que 
viven afuera (Chalkowski et al. 2019).

El tratamiento de las enfermedades y parásitos anteriores 
puede ser costosos y, en muchas ocasiones, los gatos de las 
colonias TNR deben ser recapturados para el tratamiento 
de seguimiento. Volver a capturar gatos salvajes puede 
ser muy difícil porque los gatos se vuelven tímidos con 
las trampas. En Australia, solo el tratamiento anual 
de ectoparásitos y gusanos en gatos callejeros costaría 
alrededor de AU $ 157 (aproximadamente US $ 108) por 
gato y requeriría capturas mensuales (Crawford et al. 2019). 
Debido a la dificultad de atrapar gatos más de una vez, 
la mayoría de los estudios usan evaluaciones visuales de 
gatos TNR para determinar la salud de los gatos. Algunos 
estudios estiman que el 21 % de los gatos de una colonia 
corresponde a individuos ciegos o que tienen cicatrices 
o problemas en la piel (Castro-Prieto y Andrade-Nunez 
2018). Otros han estimado que la gran mayoría de los gatos 

parece saludable (80 % de los gatos en Auckland, Nueva 
Zelanda; Zito et al. 2019). Sin embargo, es probable que 
las evaluaciones visuales sean inexactas. Los gatos pueden 
parecer saludables, pero tienen condiciones subyacentes 
como parásitos y mastitis.

Finalmente, un tratamiento típico para un gato esterilizado 
que suele ser recomendado por un veterinario, es poner un 
collar electrónico en el gato para evitar que abra/lama sus 
incisiones (Christy Layton, DVM, comunicación personal). 
No hay estudios sobre los resultados de salud de los gatos 
esterilizados o castrados después de ser liberados al aire 
libre sin un collar electrónico.

¿Los programas TNR aumentan el 
riesgo de transmitir enfermedades 
a los humanos o la vida silvestre?
Los gatos son vectores de una variedad de enfermedades 
zoonóticas, como la rabia, la toxoplasmosis, los 
anquilostomas y los gusanos redondos. La vía más común 
de exposición a enfermedades de los seres humanos a través 
de gatos salvajes es directamente a través de mordeduras y 
arañazos. En Florida, los gatos son los animales domésticos 
más comunes que exponen a los humanos a la rabia y, 
en promedio, alrededor de 10 personas en Florida están 
expuestos a la rabia por exposición a gatos salvajes cada 
año (Informe de Morbilidad y Mortalidad de Florida 2017). 
En 2010, se reportaron 303 gatos rabiosos a través de un 
programa nacional de vigilancia en los EE. UU. (Blanton 
et al. 2011). La rabia es una enfermedad letal para los 
humanos, y la exposición a gatos salvajes requiere que la 
persona expuesta se someta a un tratamiento agresivo y 
costoso. Además de la rabia, los gatos salvajes también 
pueden ser vectores del virus de la gripe. Los estudios de 
laboratorio han demostrado que los gatos pueden contraer 
la gripe aviar (H5N1) y posiblemente transmitir este virus a 
los humanos (Rimmelzwaan et al. 2006).

Los gatos también albergan ectoparásitos, como pulgas, 
garrapatas y ácaros. Las pulgas de los gatos transmiten 
numerosas enfermedades que pueden afectar a las 
personas, incluida la fiebre por arañazo de gato (causada 
por la bacteria Bartonella henselae), el tifus transmitido 
por pulgas (causado por varias especies de la bacteria 
Rickettsia spp) y la peste (causada por la bacteria Yersinia 
pestis; Gerhod y Jessop 2013). La fiebre por arañazo de gato 
es una enfermedad que se diagnostica con frecuencia en 
niños y adultos jóvenes que han tenido contacto con gatos 
(McElroy et al. 2010).

https://www.avma.org/resources-tools/avma-policies/free-roaming-owned-cats
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Debido a que los gatos salvajes depositan una gran 
cantidad de orina y heces en el medio ambiente, la tierra 
contaminada alrededor de las colonias de gatos salvajes 
también es una fuente de enfermedades. Los huevos de 
ascárides y las larvas de anquilostoma residen en el suelo 
y se transmiten a los humanos a través del contacto de la 
piel con el suelo contaminado. Por ejemplo, en Praga, en 
áreas urbanas con gatos salvajes, el 45 % de las muestras 
de suelo contenían huevos de ascárides. En California, se 
estima que 2309 gatos que deambulan libremente aportaron 
alrededor de 108 toneladas de heces al paisaje (Dabritz 
2006). Estos contaminantes pueden impactar cuerpos de 
agua cercanos, como humedales, arroyos y lagos. Cuando 
llueve, las heces y la orina pueden transportarse a las 
aguas cercanas y contaminar estas áreas. En la Bahía de 
Monterey, California, la prevalencia de infecciones por 
Toxoplasma gondii en nutrias marinas (Toxoplasma gondii 
es el agente causal de la toxoplasmosis) se ha atribuido a 
la escorrentía costera de heces y orina de gatos infectados 
en el océano (Miller et al. 2002). En otro ejemplo, el virus 
de la leucemia felina (FeLV), que históricamente no ha 
infectado a las poblaciones salvajes de panteras, causó 
la muerte de al menos cinco panteras de Florida (Puma 
concolor coryi) en peligro de extinción entre 2002 y 2004, 
y se han diagnosticado infecciones en otras seis panteras. 
desde 2010. Se cree que estas infecciones se han transferido 
a las panteras de los gatos domésticos (https://myfwc.com/
wildlifehabitats/wildlife/panther/health/).

Las colonias de gatos Atrapar-Esterilizar-Liberar pueden ser 
reservorios de enfermedades humanas por varias razones. 
Primero, las colonias TNR tienen altas tasas de inmigración 
porque atraen a otros gatos a las colonias (Gunther et al. 
2011). A menudo, estos recién llegados son animales que 
no tienen vacunas y son susceptibles a enfermedades. A 
medida que aumenta el número de animales susceptibles, 
también aumenta el riesgo de transmisión de enfermedades 
(Gerhold y Jessup 2013). Además, cuando las personas 
dejan comida para las colonias de gatos salvajes, la comida 
atrae a la vida silvestre local como mapaches, roedores 
y zarigüeyas (Hernandez 2018) que también pueden 
transmitir enfermedades a los gatos en las colonias, lo 
que aumenta las rutas y la frecuencia de transmisión 
de enfermedades (Gerhold y Jessup 2013). Aunque 
algunos animales que han sido esterilizados o castrados 
también pueden haber sido vacunados contra la rabia, 
es poco probable que hayan sido vacunados contra otras 
enfermedades zoonóticas o tratados contra ectoparásitos 
como pulgas y garrapatas. Además, con las vacunas 
contra la rabia, la Asociación Nacional de Veterinarios de 
Salud Pública Estatal tiene pautas que establecen que un 

animal necesita una vacuna inicial, un refuerzo después 
de un año y luego refuerzos cada 1 a 3 años, según las 
recomendaciones del fabricante de la vacuna (Asociación 
Nacional de Veterinarios de Salud Pública Estatal, 2016). 
Si bien los gatos salvajes que regresan a las colonias TNR 
han sido vacunados contra la rabia, es poco probable (si 
son tímidos con las trampas) que reciban las vacunas de 
refuerzo necesarias, lo que significa que estos gatos no 
tienen inmunidad de por vida contra la rabia.

Se ha informado que las colonias de gatos salvajes controlan 
las ratas en áreas urbanas (Glass et al. 2009), pero esta 
afirmación es cuestionable. En un estudio, los gatos en un 
callejón con ratas redujeron la población de ratas en más 
del 50 % en un año, pero al año siguiente, la cantidad de 
ratas aumentó en más del 100 %, a pesar de que la cantidad 
de gatos permaneció constante en el área (Glass et al. 2009). 
Además, los gatos pueden cazar ratas, pero eso no significa 
que dejen de cazar otros animales en el área (Bradshaw 
2006). El cambio de presa ocurre según la abundancia de 
ciertas especies de presas; así que cuando las poblaciones de 
ratas disminuyan, los gatos salvajes en el área se dirigirán a 
otras especies animales, como pájaros, ranas, etc.

Finalmente, los gatos salvajes generalmente no están 
socializados y pueden ser un peligro para las personas y 
las mascotas a su alrededor. Muchos gatos salvajes pueden 
ser agresivos y morder y arañar a las personas, y algunos se 
convierten en una molestia pública. Por ejemplo, en Israel, 
se registraron 3354 quejas en cinco ayuntamientos sobre 
gatos agresivos (Gunther et al. 2015). En 2018, más de 
2000 gatos se sometieron a pruebas de rabia por la posible 
exposición humana debido a mordeduras y arañazos (Zito 
et al. 2019). Además, los gatos callejeros ingresan a los 
patios y defecan y orinan en estos patios, lo que aumenta la 
posibilidad de transmisión de enfermedades a los residentes 
(Crawford et al. 2018). Por lo tanto, las colonias TNR 
podrían tener altas tasas de prevalencia de enfermedades 
con un mayor potencial de exposición humana.

Resumen
El análisis citado anteriormente sobre los estudios TNR 
indica que los resultados de la población no se pueden 
predecir simplemente mediante la aplicación del método 
TNR: a veces las poblaciones disminuyen y otras veces 
no. La falta de monitoreo aplicado científicamente en los 
estudios hace que las estimaciones sobre el tamaño de las 
poblaciones y los resultados de aplicar TNR no sean tan 
confiables. Lo que parece claro es que las colonias TNR 
tienen altas tasas de inmigración a través de la inmigración 
natural o asistida por humanos, lo que evita que el tamaño 
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de las colonias disminuya. Para observar una disminución 
en el tamaño de la población en las colonias TNR, se 
necesitan altas tasas de adopción/retiro para sacar a los 
gatos de la colonia.

En teoría, esterilizar suficientes gatos para que la tasa de 
natalidad sea menor que la tasa de mortalidad reduciría la 
población de gatos en un área determinada. Sin embargo, 
esto supone una población cerrada, fenómeno que no 
se ha observado en ninguno de los estudios. En cambio, 
los estudios observaron gatos que emigraban a colonias, 
se dispersaban desde otras áreas o eran liberados en 
colonias por personas. Incluso en una población cerrada, 
se debe esterilizar una gran proporción de la colonia (71 
% a 94 %) antes de que la población disminuya con el 
tiempo (Andersen et al. 2004), lo que requiere un aporte 
significativo de recursos. Otra preocupación es si el TNR 
es un método humano y verdaderamente beneficioso para 
el bienestar de los gatos. Generalmente, como se mencionó 
antes, los gatos suelen tener experiencias de una muerte 
dolorosa y sufren diversas enfermedades y lesiones durante 
su vida. Además, las colonias de gatos salvajes son una 
fuente de riesgo para la salud pública y la vida silvestre.

Comentario de los autores
Con base en estos estudios sobre TNR mencionados 
anteriormente, ofrecemos comentarios sobre la estrategia 
de TNR para disminuir las poblaciones de gatos salvajes y 
brindamos instrucciones futuras para abordar el problema 
de los gatos sin hogar. En general, creemos que el TNR no 
parece disminuir el tamaño de la población a menos que se 
hagan esfuerzos y se inviertan recursos significativos para 
eliminar animales a través de la adopción. Los animales 
que quedan parecen vivir vidas más cortas y están sujetos 
a enfermedades y lesiones. En nuestra opinión, es mucho 
más humanitario capturar un gato sano y, si no puede ser 
adoptado, someterlo a la eutanasia en lugar de devolverlo a 
vivir como callejero, donde sufrirá durante toda su vida.

El peligro que vemos en los programas TNR es que el 
TNR puede verse como una solución viable para reducir 
las poblaciones de gatos salvajes y que, por lo tanto, 
se destinará menos dinero y esfuerzo a la prevención 
de gatos en libertad. La práctica del método TNR y el 
establecimiento de colonias de TNR no es humanitario ni 
ha demostrado ser eficaz para reducir las poblaciones de 
gatos salvajes. Nuestro análisis coincide con otro análisis 
publicado que encontró que las colonias de TNR no 
disminuyen sin también contar con altas tasas de adopción/
eliminación, y que estas colonias son un peligro tanto para 
los gatos como para los humanos y la vida silvestre a su 

alrededor (Longcore et al. 2009). Entendemos que no existe 
una solución fácil para el problema de la población de 
gatos salvajes, pero nosotros (los autores) esperamos que se 
destinen más fondos a la prevención. Mantener a los gatos 
en hogares y esterilizarlos no es cruel y ayudará a mantener 
a estos gatos a salvo de enfermedades o lesiones, lo que les 
permitirá vivir más tiempo (consulte la Campaña de gatos 
en el interior de American Bird Conservancy). La gente no 
debe alimentar a los gatos callejeros, sino ayudarlos a ser 
adoptados. Las personas que se preocupan por el bienestar 
de los gatos pueden apoyar la financiación de refugios de 
animales locales y pueden aumentar la educación pública 
para la adopción de gatos. La eutanasia de gatos enfermos, 
heridos o no adoptables puede ser la única solución en los 
casos en que las tasas de adopción son bajas. Sostenemos, 
con base en la mejor ciencia disponible, que el TNR no 
es una solución viable en la mayoría de las situaciones. 
En general, consideramos que las estrategias de TNR son 
inhumanas para los gatos y potencialmente peligrosas para 
los humanos, las mascotas y la vida silvestre.
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